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Prenons le temps d’observer la nature.

Nous recherchons l'observation rare, bien souven
travers de lI'espéce rare. De ce fait nous port@us
d’attention aux mammiféres « communs », MO
emblématiques. Pourtant ce sont bien souvent
qui nous offrent les plus beaux spectacles.

Comme cette observation que jai pu faire dans r
vilage de trois écureuils, une meére avec ses (
jeunes. Au lieu de s’enfuir dans le bosquet le p
proche, ces trois boules rousses grimperent (
larbre d'une cour. Arrivés a la cime la feme
redescendit suivi par les deux jeunes puis filer
tous les trois derriere le batiment qui se trouda
guelgues metres de l'arbre. Perdu de vu pent
guelques secondes les deux jeunes revinrent
larbre sans la femelle. Pendant ce temps ellé ¢
montée sur le toit du batiment. Les deux pe
essayerent de la rejoindre en grimpant dans 'abi
en allant jusqu’aux bouts des branches, mais un
plus de deux meétres les séparaient, ils n'osaiest
sauter. La femelle a fini par les rejoindre d’'umits:
avec une aisance incroyable. Les jeunes tout het
la suivirent a nouveau au pied du béatiment
rebelote, les jeunes firent demi-tour, direct ds
l'arbre, la femelle de nouveau sur le toit. Ne aml
toujours pas faire le grand saut, malgré plusie
démonstrations de leur meére, les jeunes ne pri
pas leur « premier » envol ce jour-la.

La cerise sur le gateau, en plus de voir cet éeh

dans une cour de récréation et que ce toit éthit
de I'école primaire du village.

N'est-ce pas une belle image que des ani
viennent faire I'éducation de leurs petits la ots

jeunes devraient apprendre le respect de la naturiy
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Atlas des mammiferes d’Auvergne

L’Atlas en chiffres

1) Le premier chiffre est:595 c'estle nombre de contributeurs, et nous les reancions tous.

2) Merci ! (et attention, ce n’est pas fini, contimez a transmettre vos données!!)

Nombre de Donnée 1937-2013
ALLIER 12428
CANTAL 6923
HAUTE-LOIRE 5035
PUY-DE-DOME 24557
Total général 48943

Prés déo0 000données sont déja a notre disposition pour l'atlas
Evolution du nombre de données
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Environ 12 000données/an so80 données/jour de mammiféres sont saisies sur
www.faune-auvergne.fr

Sur lesb4 especes renseignées en Auvergne voici les eslgsqelis « notées »

Top 14
Chewreuil européen 7008
Renard roux 6288
Ecureuil roux 4079
Lievre dEurope 3521
Blaireau européen 2790
Lapin de garenne 2456
Cerf élaphe 2174
Héris son d'Europe 2135
Ragondin 2119
Hermine 1656
Sanglier 1558
Taupe d'Europe 1507
Loutre d'Europe 1423
Martre des pins 1293




Carte du nombre d'espece par maille 10km X 10kt

Mb espeoes
B=o
e
] 712
1 1218
= 19-24
I 2430
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La palme de la commune avec le plus d’espécesifidestest Volvic (63) ave85 espéces




Carte de répartition des données par maille 20km X 10k

La palme de la commune avec le plus de donnéess@es est Le Brethon (03) av812
données.



Nombre de données départementales et régionales Espec

3 Nombre de | Nombre de | Nombre de Nomb,re CE
Nom Nom o Presence/ngmbre ik donnée en | donnée en | donnée en GERER @
sdentifique vernacualire i chzeense Allier 1937- | Cantal 1937- Haute-loire m‘:’gﬁ:&
o 2013 2013 19372013 | 0 1o
Mustela nivalis Be lette d'Europe Autochtone 288 72 20 32 164
Meles meles Blai reau européen Autochtone 2790 637 439 282 1432
Capra ibex Bouquetin des Alpes Introdui t 4 4
Microtus agrestis Cam pagnol agreste Autochtone 150 33 14 18 85
Arvicola sapidus Camp agnol amphibie Autochtone 445 118 54 69 204
Microtus arvalis Campagnol des cham ps Autochtone 234 44 14 12 164
Chionomys nivalis Campagnol d esneiges Autochtone 6 6
Microtus gerbei Campagnol de sPyrénées Autochtone 5 2 1 2
Arvicola scherman Campagnol terrestre forme fouisseuse |JAutochtone 806 39 149 127 491
Myodes glareolus Camp agnol roussatre Autochtone 142 38 10 13 81
Microtus subterran eus Campagnol souterrain Autochtone 7 1 1 5
Castor fiber Castor d'Eurasie Autochtone 410 289 6 115
Cervus e laphus Cerf élaphe ré introduit 2174 111 5% 203 264
Ru picapra rupicapra Chamois Introdui t 833 3 176 2 652
Felissilvestris Chat fore stier Autochtone 396 149 94 3 150
Capreolus capreolus Chevreuil e uropée n Autochtone 7008 270 1118 772 2848
Nyctereutes procyon oides Chien viverrin Introdui t 1 1
Crocidura suaveolens Croci dure des jardins Autochtone 0
Crocidura leucodon Crocidure | eucode Autochtone 1 1
Crocidura russula Cro cidure musette Autochtone 101 27 10 6 58
N eomys fodiens Cros sope aquatiqu e Autochtone 46 1 5 4 36
Ne omys anomalus Crossope de Miller Autochtone 2 1 1
Dama dama Daimeuropéen Introdui t 4 3 1
Sciurus vulgaris Ecureuil roux Autochtone 4079 89 419 368 2393
Marte sfoina Fouine Autochtone 494 197 21 37 239
Genetta genetta Genette commune Introduit ? 88 8 36 8 36
Erinaceus e uropaeus Hérisson d Europe Autochtone 2135 922 163 162 883
Mustela ermine a Hermine Autochtone 1656 34 304 120 1198
Oryctolagu s cuniculus Lapinde garenne Autochtone 2456 487 111 162 1696
Eliomys quercinus Lérot Autochtone 193 62 6 10 115
Le pus eu ropaeus Lie vre d'Europe Autochtone 3521 1152 288 462 1619
Glis glis Loir gris Autochtone 105 15 20 15 55
Canis lupus Loup gris Autochtone occasionnel 11 2
Lutra lutra Loutre d'Europe Autochtone 1423 181 301 200 741
Lynx lynx Lynx boréal Autochton e |Pré sence noncertaine [4] [5]
Marmota mamota Marm otte d esAlpes Introdui t 587 111 96 380
Martes martes Martre de s pins Autochtone 1293 542 178 100 473
Ovis orientalis Mouflo n méditerranéen Introdui t 416 59 357
Apodemus flavicollis Mulot a collier Autochtone 62 12 10 8 32
Apodemus sylvati cus Mu lot sylvestre Autochtone 239 43 12 14 170
Sorex araneus Musaraigne carrelet Autochtone ? [1] [6]
Sorex coronatus Musaraigne couronnée Autochtone 34 9 3 22
Sorex antinorii Musaraigne du Valais Autochton e|Pré sence non certaine
Sorex minutus Mus araigne pygmée Autochtone 17 4 2 11
Muscardinus avellanarius Muscardin Autochtone 39 8 5 2 24
Mustela putorius Putois d'Europe Autochtone 403 167 20 36 180
Mpyocastor coypu s Ragondin Introdui t 2119 764 207 89 1059
Mi cromys minutus Rat desmoissons Autochtone 45 14 1 30
Ondatra zibethicus Rat mus qué Introdui t 411 104 18 47 242
Rattus rattus Rat n oir Introdui t 47 12 2 33
Rattus norvegicus Rat sumulot Introdui t 294 64 4 7 219
Procyonlotor Raton laveur Introdui t 129 8 1 58 62
Vulpes wulpes Renard roux Autochtone 6288 1007 1181 732 3368
Sus scrofa Sanglier Autochtone 1558 419 226 213 700
Mus musculus Sourisgrise (M.m. domesticus) Autochtone 109 28 5 10 66
Talpa europaea Tauped'Europe Autochtone 1507 201 280 264 762
Neovison vison Visond'Am érique Introduit |Présence noncertaine




Pour vos promenades dominicales, vbibidestinations de réve a privilégier (liste de
communes ou nous n'avons aucune donnée).

Poézat

Saint-Christophe |
Saint-Etienne-de-Vicg |
Saint-Fargeol |

Valignat
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ALLIER CANTAL HAUTE-LOIRE PUY-DE-DOME

Boucé Escorailles Boisset Bas-et-Lezat

Bouchaud (Le) Fawerolles Chaniat Bouzel

Chapelle (La) Girgols Collat Champagnat-le-Jeune
Colombier Lastic CROISANCES Champétieres
Garnat-sur-Engiéwre | Montmurat Cubelles Chapelle-sur-Usson (La)
Guillermie (La) Quézac Domeyrat Chaum ont-le-Bourg

Is serpent Saint-Antoine FRUGERES-LES-MNES Crouzille (La)

Laféline Saint-Marc MONTCLARD Dore-I'Eglise

Langy Teissieres-lés -Bouliés [|Pont-Salomon Egliseneuve-des L iards
L OUCHY -MONTFAND Vezels-Roussy Saint-Geneys-prés-Saint-Paulien |Forie (La)
Louroux-de-Beaune | Vitrac Sainte-Marguerite Mayres

Molles Saint-Préjet-d'Allier Quartier (Le)

Montord Solignac-sous-Roche Saint-Julien-la-Geneste
Nades Tailhac Saint-Maigner
Neuilly-en-Donjon Vals-le-Chastel Saint-Martin-des-Plains
|Pin (Le) | Villettes (Les) Thiolieres

)
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L’Aubrac au début du printemps. Photo C. Lemarcha@MA.
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Quelgues données remarquables en 2013

Damien Pages
o o o B o B e B o B B o B B &

Chat forestier :

Ce sont 81 données drelis silvestrisqui ont été collectées en 2013, sur des sectajgs d
connus, mais avec aussi de nouveaux sites.

15 : aprés sa découverte par Fabrice Taupin dansllse de la Cére, sa présence a été
confrmée dans la vallée du Marilhou (Romain Riolggrs Ydes (Sabine Boursange),
présence a confirmer le long de la Jordanne.

43 : présence a confirmer vers LavoQte sur Loidefthe Muller), pres de Paulhguet et vers
Lorlanges (cadavre et échantillons en cours d'awalpar ONCFS) (Sabine Boursange et
Francois Léger).

63 : de nouvelles preuves de présence dans le Hareaté Puy-de-D6me mais aussi du coté
Loire, confirmation de son « retour » sur le sectiila Couze d’Ardes (Didier Choussy),
découvert du coté de Chanonat (Jean Pierre Dulphy).

03 : présence sur les secteurs de Vichy et dddgré& Bourbonnaise (Thérése Reijs).

Chamoais :

03 : premiere donnée, pour ce département non deinMontlucon (Biegnon Frederic,
Deschaume Nicole)

63 : une deuxieme donnée pour le Forez (vallée aks&t) (Damien Pages), au moins un
individu dans le val d’Allier issoirien qui a séjmé au moins pendant une semaine, en
novembre /décembre (Matthieu Bernard, Michaél Clejuryn autre individu ou le méme vu
a Busséol , décembre (Laurent Maly).

15 : Plusieurs données dans la vallée de I'Allagfibhierry Roques, Bernard Raynaud,
Romain Riols, Putz Olivier)

43 : « «premiere » donnée pour ce départemene sacteur de Blesle (Putz Olivier)

Muscardin :
Présence de muscardin pour la deuxiéme année dassnichoirs a chiroptéres (Vallée du
Fossat (63)) (Equipe Suivi Nichoir de Chauves SoAtiivergne)

Castor :
Preuve de reproduction en Haute-Loire sur le LigiBabine Boursange, Damien Pages)
présent peut étre depuis 1982, voir avant !

Loup :
Le 27 janvier 2013 un vu sur le plateau de Durl{iSbambon sur Lac, 63) (Emmanuel
Labasse)

Marmotte :
43 : une donnée vers Séneujols, soit a plus derPdekla population des Estables

Cerf élaphe:
43 : le front de colonisation s’étend vers l'est

63 : a du mal a passer a l'est de la riviere Allier
03 : quelques individus isolés ? (Sologne Bourbmenet au nord des Combrailles)

Souris grise et rat surmulot:
Seulement 32 et 40 données respectivement powg EButvergne, trés peu pour des espéeces
tres présentes, a renseignerwww.faune-auvergne.fr




Atlas des mammiféres d’Auvergne

Bilan final des données collectées pour I'Atlas demammiferes
d’Auvergne pour le département de la Haute-Loire (912-2013)

Damien Pageés
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Dans cette synthese, nous prendrons en compte emmépi les données de
mammiferes (hors chiroptéres) transmises soit tineent au Groupe Mammalogique
d’Auvergne (GMA), soit par le biais de la base damtes en ligne « Faune Auvergne ». Pour
rappel, une convention a été signée en 2011 entie® Auvergne et le GMA pour la gestion
et l'utilisation des données de Mammiféeres (horgoghieres) de cette base de données
(http://www.faune-auvergne.odg/ en vue de la mise a jour de l'Atlas des mamrmesfer
d’Auvergne (GMA et Chauve-Souris Auvergne, 201280Plus de 4636 données ont été
collectées par 197 observateurs au 30/09/2013 pderdépartement de la Haute-Loire.

Depuis la création en 2004 du GMA, 364 donnéesébattransmises directement a
'association pour le département de la Haute-L.d&@lus souvent par I'ancien systéme des
feuilles de saisie papier. Et depuis la mise emegtie la base de données en ligne Faune
Auvergne en 2009, ce sont plus de 4270 donnéesomiiivenues compléter la base pour ce
méme département. La saisie en ligne est donc tepuplus efficace, rapide, pratique et
précise que le systeme « feuille papier ». Ces émprennent en compte les prospections
réalisées par Charles Lemarchand (salarié¢ du GMA2@.2 et 2013, celles effectuées par
Elodie Schloesing, stagiaire du GMA dans le démeete au cours de I'été 2013 dans le cadre
de l'Atlas, celles des bénévoles du GMA et enfillesetransmises par les différents
observateurs cités ci-dessus. Pour la période 28183 journées de prospections spécifiques
de terrain ont été effectuées par le GMA, permettarcollecte de 704 données sur 75
communes qui n'avaient pas ou trés peu de don@Essdonnées issues des prospections
spécifiques constituent environ 1/6u total des données recueillies sur la p ério@®2D13,
ce qui souligne bien la dynamigue importante destrassion des données par les naturalistes
régionaux et départementaux en vue de la miser @@uAtlas.

Répartition géographigue et pression d’observation

Les 4636 données ont été recueillies sur 239 coresjusoit une forte proportion
(92%) des 260 communes que compte le départemdatHiite-Loire.
Il'y a donc seulement 8% (nb : 21) communes sangnaudonnée, et il y a seulement
7% (nb: 18) des communes avec une seule donnéeustavons moins de 40% (nb : 104)
des communes qui ont moins de 10 données (atteletivombre de données ne correspond
pas au nombre d'especes). Cela démontre une hiaudsa fait significative de la pression
8



d’observation sur le département de la Haute-Lad@t 75% des communes affichaient
moins de 10 données a la fin du premier semestr2.20

Evolution du nombre de données/ annnée

1800
1600

1200
1000
800
600
400
200

Sur la carte ci-dessus nous voyons bien que lagolufes secteurs ont été prospectés,
mais avec une pression d’observation différentensiels communes. Il reste encore quelques
communes sans aucune donnée, mais les prospectatiaueront encore fin 2013 et en
2014, et ces communes « orphelines » devraientdigpe.

Nombre de données de mammiféres o
par commune : 1984-2013 ‘ '“‘GMA

. i~
Groupe Manimzlogique dvergne

Nombre de données
I >100

I 11-100

[ 2-10

(B

Source GMA & faune-auvergne.org

Répartition par especes

Jusqu’a aujourd’hui, nous avons pu noter la présponctuelle ou permanente de 41
especes de mammiféres (hors chiropteres). Ce norsprésente le cumul des espéces
observées (vus, traces ou indices de présencesresiseux de pelotes de réjection) en
Auvergne depuis 1984. Il est convenu que certaieggeces ne sont présentes que
temporairement et/ou des données non vérifiables du Lynx). Le Loup n’est pas noté
malgré de fortes suspicions, le Vison d’Europe tnjggs cité non plus car considéré comme
non présent en Auvergne.

Les especes les plus notées ne sont pas forcéeseptus nombreuses, en effet les
personnes rapportent plus volontiers les espéeasbtématiques », c'est-a-dire freiquemment
observées, comme le chevreuil, le cerf ou le renqué la taupe, la souris, le lapin de
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garenne... Et inversement, certaines espéces tremnqeéas sont vraisemblablement plus
présentes que ne le laissent apparaitre les réshhas.

En effet, il faut prendre en compte le probléeme depeces discréetes comme les
micromammiféres (musaraignes, campagnols...), etrégalt la difficulté d’identification,
notamment pour les micromammiféres, mais aussi pedains mustélidés (martres-fouines)
entres autres. Pour exemple, sur les 4636 donmeéesillies, 211 (soit 4,5%) ne sont pas
réellement exploitables car pouvant se rapport@ludieurs espéces, mais elles peuvent
permettre de cibler des recherches sur certainewssc

Enfin, il faut également souligner que de nombrsusennées d’'especes suivies par
des programmes spécifiques (loutre, castor, cangbagmphibie) n'ont pas encore été
intégralement saisies.

Ré partition par groupe d'espéces :

La répartition des observations est inégale sadsngtoupes. En effet les carnivores
(renard, blaireau, hermine...) avec les artiodactydevreuil, cerf...) représentent plus de
60% de la totalité des données. Cela s’expliqudepfait que ce sont les mammiféres les plus
visibles, les plus connus et les plus reconnaissalle hérisson (seul représentant des
érinacéomorphes en France) représente a lui talit3%e des données mais ce sont dans la
grande majorité des individus morts victimes deolate. LesRodentia(rongeurs comme les
mulots, campagnols, ragondin, castor...) représert8f, ce qui est cohérent par rapport
aux problemes d’identification avec de nombreusgseees voisines. Les lagomorphes (lievre
et lapin de garenne) constituent 13% de la totdéisdonnées, ce qui est cohérent par rapport
a leur présence. Par contre les soricomorphes (aigses et taupe) ne représentent que 5%
seulement des données, ce chiffre s’expliquantigparéconnaissance des différentes especes
de musaraignes, la difficulté de les trouver etidestifier, et d’autre part la rareté de la saisie
de présence de la taupe, pourtant répandue. Lalesseechnique fiable est la collecte de
pelotes de réjections de rapaces nocturnes etntlifation des restes osseux qu’elles
contiennent. Mais la baisse des effectifs d'effidés clochers ne facilite pas la collecte de
pelotes, et la localisation des populations d'&fdans le département de la Haute-Loire ne
permet pas un échantillonnage sur 'ensemble de-celDes complémentsia la collecte
plus ponctuelle de pelotes d'autres especes (hiboyen-duc, grand-duc d’Europe), selon
leur présence et leur répartition départementaienfront des données complémentaires.

Répartition des données par ordre
systématique

M Artiodactyla

B Carnivora

M Erinaceomorpha
W Lagomorpha

B Rodentia

W Soricomorpha
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Nombre d'especes de mammiféres P! GMA
par commune : 1984-2013 &

-
Groupe Manmelogiaes dihuverane

Nombre d'espéces
15
B 6-15
I >15

Source GMA & faune-auvergne.org

Le nombre d'especes par communes est variablecialement du fait d’'une
variation de la pression de prospection d’'une conaraul'autre, comme vu précédemment,
mais aussi de la diversité des biotopes présentiesaommunes (altitude, densité forestiére,
présence de zone humide, degré dartificialisati@) divers autres facteurs comme
l'introduction d’especes (marmotte, cerf, ratonelau..). C’est la raison pour laquelle une
commune avec moins de 5 espéces et moins de 1(ebrest considérée comme sous
prospectée. Le nombre d’especes maximal recenséngwseule commune est de 19, mais sur
les communes prospectées, la moyenne est de Idedfeespeces. Certaines especes comme
le chevreulil, la taupe, le sanglier, le renard gmésentes sur presque tout le territoire.

Carte de répartition de quelgues especes:

Comme nous pouvons le voir sur les exemples deesastivantes (exemples
successifs du chevreuil, du lievre et du putoig,dldes inégalités sur la répartition :

Carte de répartition en Haute-Loire par & GMA
commune : 1984-2013 \

8
Groupe ammzlogiqus di.vergne

Source GMA & faune-auvergne.org
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Ces cartes refletent davantage la pression de petiep que la répartition fine et réelle des
especes sur le territoire, mais cependant des tiédsicpeuvent étre faites quant a la
dynamique de population de certaines espécesi:pans le putois (4 carte ci-dessous), la

rareté des données traduit bien le ressenti de mommmaturalistes et scientifiques, qui

mettent en évidence un déclin probable de I'esp@éme si la encore les prospections ne
sont pas exhaustives.

Carte de répartition en Haute-Loire par
commune : 1984-2013

Carte de répartition en Haute-Loire par
commune : 1984-2013

Source GMA 8 faune-auvergne org
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Le recueil complémentaire des données d'ici fin&6tl leur traitement affineront les
connaissances actuelles.

Perspectives

Pour la réalisation de I'Atlas des Mammiféres d’&tgne, nous pouvons nous baser
sur un potentiel de l'ordre de 5000 a 6000 donmpéms le département de la Haute-Loire,
auxquelles il conviendra d’ajouter celles de nostgraires comme I'Office National de la
Chasse et de la Faune Sauvage (signature d'unertamv en 2013) et I'Office National des
Foréts (ONF ; convention a venir), la LPO Auvergete les données issues d'études
spécifiques (recherche muscardin effectuée en 2013- par le GMA avec la DREAL
Auvergne, suivis coordonnés de la loutre et duatastampagnes de collecte de pelotes de
réjection de rapaces), ou des espaces a objectifréservation de I'environnement (Parcs
naturels régionaux et Réserves naturelles nat®ehlesgionales, ENS, sites Natura 2000).

Il est important de noter toutes les especes gegtegrandes, emblématiques ou
« banales », et toutes les traces et indices quides informations nécessaires pour avoir une
idée plus précise de la faune mammalienne d’Aueergm particulier, et méme si cela est
toujours regrettable, les animaux morts victimescdiisions routieres sont une source de
données importantes, notamment pour certaines espec « visibles ».

Nous remercions tous les naturalistes, nos adgrentsympathisants pour leur
investissement dans ce projet d’Atlas, nos panesak techniques » (la LPO Auvergne,
Chauve-Souris Auvergne, TONCFS, 'ONF), ainsi quas partenaires financiers (le Consell
Régional d’Auvergne, le FEDER, et le Conseil Généeala Haute-Loire) sans qui ce travail
n'aurait pu avoir lieu.

Le lac de Malaguet (43). Photo C. Lemarchand / GMA.
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L Le muscardin en Auvergne : on débroussaille les naissances}-

Synthése de I'étude « Approche de la répartition ddMuscardin,
Muscardinus avellanariusen Auvergne »

Aurélie Bellicaud et Damien Pagés

e o o o N e B o e K O &

Grace au financement de la DREAL AUVERGNE, nous awes pu accueillir en stage
Aurélie Bellicaud une étudiante en Master 2 « Géni&cologique » de I'université de

Poitiers. Durant son stage réalisé de féewiera a0@2013, Aurélie a pu mettre en place les
premiéres phases de I'étude de la répartition du macardin en Auvergne.

- Présentation :

Le muscardinMuscardinus avellanariysest également appelé « rat d’or » ou encore
« crogque-noisette », en raison de son pelage manmgé a brun-roux brillant et de son goQt
prononcé pour les noisettes.

Ce petit mammiféere (longueur téte + corps de &1 @t une queue velue de 6 a 8 cm,
et qui pese 20 g environ en été), de la famille@lewlés, a laquelle appartiennent également
le loir (Glis glis) et le lérot Eliomys quercinus est protégé au niveau national.

Habitats : les foréts a sous-bois denses, les haies, dri@rones de régénération
forestiére, les buissons bas des patures peu &gdpiet en moyenne montagne dans les
foréts mixtes. Parfois dans les jardins et danfoléds de coniféres.

Réqgime alimentaire :surtout végétarien, mais pas exclusivement. tiaerit donc
de noisettes, baies, bourgeons, les insectes fitues complétant ce régime.
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Mai in Juilkat Pout Sept. Ol

Evolution saisonniére du régime alimentaire du muscardin dans le
Devon en Grande-Bretagne (d’aprés Richards et al, 1984)

Le muscardin se nourrit principalement dans lesearbt les arbustes, et descend

rarement au sol. Il dépend de la nourriture quilive dans un rayon de 70 métres, autour de
son nid.

Rythme d'activité : la période d’'activité s’étale de mai a octobreest’un animal
nocturne, il est actif deux heures apres le cragest jusqu’en milieu de nuit. Le reste de la
journée, il se repose. Sa mobilité est alors rédeit sa température corporelle diminue,
passant de 36,8 a 24,7 °C en moyenne. Quand ldi#ioos du milieu sont défavorables pour
lui, (mauvaises conditions climatiques et pénuss dessources), des périodes de torpeur
peuvent se déclencher au cours de la périodewdtactll est donc important pour lui, d’avoir
un abri sdr. Pour cela le muscardin construit uh au réaménage un ancien nid d'oiseau ou
utilise des trous d’arbres. Il peut aussi adopésrmichoirs a chiroptéres ou a oiseaux.

i HEREREDN
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C’est un nid en boule d’'un diamétre de 10 al5 @mposé de feuilles, d’herbes entrelacées
et parfois de mousse. Comme le nid des oiseaest_jhosé sur les branches (le long du tronc,
a la fourche d’'une branche ou entre les branches bncier). Mais attention a ne pas le
confondre avec le nid du rat des moissons, quseskement composé d’herbes tressées et
accroché aux branches.
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Nid de muscardir Nid de rat des moissa Nid muscardin avec mous

Reproduction : de mai a septembre. Les femelles donnent naissaletes petits a
partir de début juin et jusqu’en septembre, géadraht en juillet et ao(t. Les femelles ont
une a deux portées par an de trois a neuf petitiynetion des ressources alimentaires et de
la densité de la population. A sa naissance, Viddi est nu et aveugle, il pése entre 1 & 2
grammes

Domaine vital: le muscardin se déplace la plupart du temps damayon de 50
metres (moins de 70 métres) de son nid, son teerigéétend sur 0,3 a 1 ha. Il se déplace
d’'une branche a une autre entre 2 et 10 métre®lders empruntant les mémes chemins. Le
muscardin ne traverse pas les zones ouvertesutigonc faire de longs détours par la cime
des arbres pour les éviter. Le male est territ@malp ériode de reproduction. Les femelles,
quant a elles, sont territoriales pendant I'élevdge jeunes. En dehors de ces périodes, les
individus sont plutdt sociaux. Un male peut pantagenid avec une femelle, et parfois méme
deux males peuvent cohabiter. Il est méme posdiblserver jusqu’a trois individus dans un
méme gite. La densité maximale reste faible delf®de 15 individus par hectare.

Prédateurs : le muscardin a divers prédateurs, en particulessapaces nocturnes.
Les rats, les mustélidés et le chat foresti@lig sylvestrig, sont les principaux mammiféres
prédateurs du muscardin. Il peut également étpeda de la vipéere péliad&/iperaberus.

Le chat domestiqueF€lis catuy est également un de ses prédateurs. Pourtatduede
prédation reste faible par rapport aux autres nmaromiféres.
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- Approche de la répartition du Muscardin, Muscardinus
avellanarius en Auvergne :

Sa répartition reste méconnue en France et notamenehuvergne. Le GMA a donc,

grace au soutien et a l'initiative de la DREAL Auyee, lancé une étude spécifique dédiée au
muscardin.

R
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Distribution eurasiatique du Muscardin (d'aprésbet, 1978 e
Mitchell-Jones eal., 1999)

Carte de répartition des donné
existantes sur le muscardin
L'objectif de cette premiere année d’étude étaéffdttuer la collecte des données
existantes, 40 personnes et structures contact@sspulement 12 données collectées, (ce
qui montre la capacité de cette espéce a passperqug et de faire un ensemble de
prospections sur les quatre départements de I'Aneeafin de déterminer sa présence. Par la
suite, les résultats permettront de clarifier &t du muscardin en Auvergne.

Le muscardin est un animal discret, nocturne, @bleret actif seulement la moitié de
'année, il n'est donc pas aisé de l'inventorier.
Ainsi, les méthodes spécifiques de « détection bedpéce utilisables sont:
Les tubes «nids»nichoirs temporaires en plastigue

La récolte et I'identification de poils

Le piégeage (programmes de marquage)
La recherche de noisettes rongées

La recherche de nids d’éte

La mise en place de nichoirs

ooooopCo

Les méthodes de détection de l'espéce retenuese f@MA sont_la recherche de
noisettes rongées, de nids d’'été, et surtout,da mm place de nichoirs répartis sur 'ensemble
de I'Auvergne. Cette derniere technique permet wiki @ long terme, ce qui permettra de

mieux apprécier son statut, et de prospecter tesisnilieux, ce qui n’est pas le cas lors de la
recherche de noisettes.
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La recherche de noisettes rongées

Le muscardin a une technique qui lui est proprer mognoter les noisettes, laissant
des indices sur la noisette qui permettent deiltisnduer de celles consommées par d’autres
rongeurs. Ainsi, une noisette rongée paravellanariusprésente une ouverture circulaire
avec un contour régulier. Le bord interne est lisselis que le bord externe dévoile des traces
de dents avec une inclinaison plus ou moins oblmarerapport au trou, laissant un cercle
clair autour de celui-ci.

La récolte des noisettes peut se dérouler toutmd@ Toutefois la période la plus
propice est en automne. Les lieux de prospectigridlégier sont les zones riches en
buissons, les ronciers, les haies non-altéréesples-bois et les lisieres de foréts.

Malgré un appel a récolte de noisette nous n'avpas eu beaucoup de retour et sur
ces retours seulement 3 noisettes rongées pardeandin ont été trouvées.

La recherche de nids d'été

Les nids d'été des muscardins, mais également itks diélevage, sont des bons
indices de leur présence. Ces nids en forme deeflutullO a 15 centimetres de diametre avec
une entrée latérale de 2,5 centiméetres de largar (lps nids d’été seulement, celui d’élevage
n‘ayant pas dentrée définie), sont composés d'mchevétrement de feuilles, d’herbes,
parfois de mousse. lls sont posés dans les roatemn attachés, comme ceux des rats des
moissons. La recherche de ces nids doit avoirdieand la végétation est moins importante,
pour pouvoir les trouver plus facilement, et quinslaison de reproduction est terminée pour
éviter tout dérangement, soit de fin septembrebautd@ovembre. Plus tard, les nids se seront
dégradés par les intempéries.

La recherche de nids peut suivre un protocole défmi (voir rapport complet sur le
site du GM Awww.mammiferes.organs l'onglet « Etude »).

La recherche de nid n'a été réalisée seulement tlgd'installation des nichoirs et
lors de prospections non spécifique. Mais troisrodt été découverts par hasard.

La mise en place de nichoirs

Méme siM. avellanariusoccupe une grande variété de milieux, il préféseduissons
bas et les talillis, avec la présence de quelqueesaanciens. Mais bien souvent ce sont des
milieux difficiles a prospecter (difficultés a sépdacer, embroussaillement important).

Nous avons donc décidé d'installer des nichoirsrmentechnigue d’inventaire.

Le choix de cette méthode s’explique par sa sim@lide mise en place et de suivi (a
I'inverse des méthodes de piégeage, souvent lowraesttre en place). Elle permet aussi un
suivi a long terme et la prospection de tous leemyj ce qui n'est pas le cas lors de la
recherche de noisettes. De plus, toute personrenpattre en place ce protocole, permettant
de sensibiliser les particuliers, notamment postalter des nichoirs dans un linéaire de haie,
difficile & trouver en dehors du domaine privé, sraiissi de sensibiliser les propriétaires et
les différents gestionnaires de sites( Consenedp®@NF...).

L’objectif qui a été retenu pour cette premiereémnd’étude était la mise en place de
200 nichoirs répartis sur 50 sites sur 'ensemkld¢Auvergne. Le choix du nombre des 200
nichoirs a été arrété pour des raisons de tempssffzation et pose) et de codt, tout en
gardant une bonne couverture géographique de petisp.eEn prenant en compte toutes ces
contraintes, 50 sites (200 nichoirs, soit 4 pa)siint pu étre équipés. Cela représente 15 sites
dans l'Allier (03), 17 dans le Puy-de-Dome (63)d&ns la Haute-Loire (43) et 9 dans le
Cantal (15). Le nombre de sites pour chaque départiea été déterminé en fonction de leur
superficie et du nombre de sites propices. Suitenauatre nichoirs sont installés tous les 50
metres. Selon la configuration et la superficie site, les nichoirs sont installés selon un
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linéaire (pour les haies) ou suivant une formeéeafen forét). Ce qui permet d’optimiser les
chances de contacter le muscardin sur une surfeceirdn un hectare.

©® Aurélie Bellicauc

0 10 20Km

Clermont-
® Ferrand °

PUY-DE-DOME @

Conception et réalisation : GMA. aoit 2013

Emplacement des sites de poss nichaoirs

N & R
Nichoiravec unnid de muscarc

Seulement 36 sites ont put étre visités (contréiguement visuel de lintérieur des
nichoirs) lors la premiere visite (juillet-ao0t)uaun de ces nichoirs n'a révélé la présence du
muscardin, en effet il faut un certain temps (d& dlusieurs années) pour que le muscardin
trouve et exploite ces nouveaux gites. Un muldéasé dans un des nichoirs, sinon des nids
de guépes, des limaces, des papillons de nuityertsdpetits invertébrés sont assez fréquents.

Certains des sites non visités lors de I'été, I'étd lors de 'automne, avec de jolies
découvertes comme la présence de nid et d’'un thdigans 2 nichoirs (site de la Vallée du
Fossat 63). Ou encore la présence de 4 mulots styvelans un nid (peut de étre de
muscardin) dans un nichoir dans le départementAléel. Une musaraigne de type sorex a
aussi élu domicile dans un nichoir dans le Livrad($3). Un autre mulot était présent dans
un nichoir avec quelques feuilles encore dansiéAll
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Conclusion

Jusqu'au mois d'ao(t 2013, un total de 44 donnémscernant le muscardin
(observations directes et indirectes : nids ou ettés rongées) ont été collectées sur
l'ensemble de la région Auvergne.

Ce nombre de données est faible et montre bienétaommaissance de cette espéce.
Mais nous pouvons ressortir guand méme de ce aésple le muscardin est présent dans les
gquatre départements d’Auvergne et nous pouvonsnieontrer de 208 m jusqu’a au moins
1430 m d’altitude.

L’absence de données anciennes ne permet pas @lesidifespece est rare, en
régression ou en augmentation. Il est donc imporgue lintérét pour le muscardin
grandisse, afin de clarifier son statut en Auvergm&is aussi dans toute la France.
L’amélioration des connaissances de ce mammifémangttra de mettre en place des moyens
de conservation adaptés pour maintenir les popuaktiCes moyens passeraient par le
maintien des connectivités entre les populatioosiy gviter leur isolement, la conservation de
la strate arbustive, la diminution des perturbatiende la mortalité lors de travaux forestiers.
Ces mesures seraient, certes, nécessaires a lkenaii du muscardin, mais également a
tout un cortege faunistique vivant dans les hdidsseforéts.

Le suivi des nichoirs sera maintenu aussi longtempes les moyens humains le
permettront, en espérant avoir des résultats eageanmts.

Le GMA remercie la DREAL Auvergne, les CPIE, le CENvergne et Allier, la LPO
Auvergne, 'ONF, le PNRLF, le PNRVA, ainsi que testles personnes qui ont fourni des
données ou qui ont permis linstallation des nichdListe compléte des intervenants dans le
rapport complet sur le site du GMAww.mammiferes.orglans l'onglet « Etude »)

Muscardin Campagno Mulot Ecureuil Oiseaux

Contour régulier | «  Contour e Contour e Fendue au milieu + Cassée

et rond irrégulier irrégulier e Trace d’incisives « Contour
Bord du trou « Traces de dents| » Traces de dents ~ dessus irrégulier
lisse sans marquge  Ouverture par lef = Ouverture par * Non rongée
de dent dessus le coté

Cercle clair

autour

Critéres de reconnaissance des noisettes rongédifpeentes especes (Aurélie Bellicaud)
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Installation du nichoir :

- entre 1 et 2 métres du sol

- soit contre le tronc d’'un arbre ou par un
piquet dans unfourré-roncier (le trou face
au tronc ou au piquet pour éviter la
colonisation par les oiseaux ou la prédation)
- bien I'accrocher pour éviter qu'ilne bouge
avec le vent

Milieu favorable a I'installation :

- dans bosquet avec végétation importante

- dans les haies denses et hautes > a 1 metre
- forét avec une strate arbustive importante
ou un sous étage buissonnant (roncier,
noisetier, ramboisier, murier...)

Précautions :

Une fois le nichoir occupé, il ne faut surtout
pas ouvrir le nichoir (pour éviter le
dérangement et I’échec de la reproduction)
Un contrdle et nettoyage du nichoir peut étre
fait alafin de I'automne.

Rappel, le muscardin est une espéce
protégée sa destruction ou son
dérangement

est interdit

Plan de fabrication des nichoirs en bois

E = épaisseur des planche de bois en cm

-Faire attention que desvis ou des clous
ne dépassent pas !

12 cm+ 2xtE

-Biseauter le devant et l'arriere pour T
gue le toit « colle bien » au nichoir !

3 A

6cmY

pour éviter les courants d’air
-fixer le toit a I'aide de crochet oud’un fil

de fer pour éviter la prédation

16,8 cm+ H

Trou diameétre 28 mi

Devan

\ Viser tasseaue 25*25 mn

1€,5cm + E

16,5cm + E

Coté

12 cir

Trou diametre 4 mi

1 o

Fonc

12 cr

L2cn Cot¢

13,5cm +I

12 cm+ 2xt

13,5cm +I

Arriere

135cm+ E

Toit

T Viser tasseau de 25*25 ir

l€cm+2x E

Groupe Mammalogique d'Auvergne
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! Récits d’observations naturalistes.

Une saison avec une lapine de garenne

Didier Choussy
e o o B N e o B e B B &

Ces observations a la rabouillere commencéred# lavril 2010 pour s’achever le 9
juillet de la méme année. Elles furent faites d#ascien verger au voisinage de mon
habitation des que jeus la certitude qu’'une lagieegarenne sauvage avait choisi le site pour
y élever ses jeunes. Depuis un an le terrain #égjtienté par quelques lapins sans qu'il y ait
eu de reproduction, les propriétés voisines étaggatement conquises par ces charmants
lagomorphes (qui commencaient a étre peu appreeédes malheureux qui prétendaient
récolter des Iégumes). Je multipliais les rencanprendant toute une année, sans découvrir un
seul terrier, pour en arriver au printemps 2010.

o

Zohes peclpaes par
les lapins de garenne

A partir du 14 avril :

Je suis intrigué par la présence réguliere d'urinlaghez mon voisin, je finis par le
photographier a 7 heures du matin et je m'apergpie son oreille gauche est fendue
(bagarres ?)

Tres rapidement je remarque que cet individu frétpi@assiddment un monticule de terre ou
'herbe a poussé. A l'aube du 16 avril je discequelques mouvements a cet endroit et je
découvre une petite bouche de terrier d'ou émergéte d'un lapereau. C'est la rabouillere
qui est ouverte. Il y a quatre jeunes qui restedanis les parages quelques jours. Je note que
les parois de I'entrée sont lissées par les passapetés de la mere. Le 25 avril a midi je la
vois arriver avec du foin dans la bouche. Elle p@ndans la rabouillére. Je vérifierai dans
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lapres-midi que le trou est rebouché. J'en condue les lapereaux de la deuxieme

« nichée » sont nés. Les lapereaux de la premigighée », les plus hardis sont déja a une
trentaine de metres de la. On remarque que la herrede et les petits cailloux révelent peu

lemplacement du terrier (sauf a I'endroit ou laréea été lissée); 'y dépose deux herbes en
croix pour controler les allées et venues de laeemer

Vendredi 7 mai :

La femelle est dans le verger en train de manger 8e 45. A 9h les herbes sont en place. A
9h 54 elles sont déplacées et le trou bouché.alllenc di allaiter. A 17h 30 les herbes sont
toujours en place. Cela me donne une idée du momeetie vient.

Samedi 8 mai :

Je me poste pour la premiere fois dans un affltjqutait en profitant du mur qui sépare
mon terrain de celui du voisin.

Fort de mes observations des jours précédentssjesattente depuis 8h 45. La lapine arrive
a 9h 40 et commence aussitdét a déboucher, nezedenterrier elle enleve la terre avec les
pattes avant, la repousse avec les pattes aiédb. 41 elle change de position et cul contre
le terrier, chasse la terre avec les pattes avafh43 je découvre que les petits étaient juste
derriere le bouchon de terre. lls commencent a.t&e9h 43.56 cela devient la « foire
d’empoigne ». lls en arrivent méme a la soulever !

A 9h 46 elle se poste sur le coté de la rigolegrie au terrier. A 9h 46.14 le dernier
petit rentre. A 9h 46.28 elle commence a se nettgepattes au-dessus de la rigole. A 9h
48.23 elle rebouche. A 9h 49.36 elle mange un Oirerbe qu’elle finit 16 secondes plus
tard. Elle recommence a reboucher et elle termidle 34.22. Elle part.

Résumé : entre l'arrivée et le départ il s’est &cdd minutes. Le débouchage a duré 2
minutes. Le nourrissage 3 minutes. La toilette Butds. Le rebouchage 6 minutes avec les
coupures soit 4 minutes sans.

ot
T Tedti

il S : R A B R o)
Lapin de garenne. Photo C. Lemarchand — GMA
Le nourrissage a duré environ trois minutes. Aifalés jeunes ne semblent pas

décidés a regagner la rabouillere. Bien qu’ils éplatent maladroitement certains essaient
d’explorer les alentours. La femelle se met a urrenenviron et commence une toilette

méticuleuse. Peu a peu les lapereaux regagnerd, um leur domicile. Leur mere revient

alors et se met face au trou en utilisant les patt@ant pour le reboucher, puis, la terre
manquant, elle se retourne, en raméne un peu fuPyrs avec les pattes avant) en la faisant
passer sous elle, la pousse un peu plus avec tesspariere. Jugeant que cela suffit elle
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termine face a 'emplacement du terrier et tasspainplus avec les pattes avant puis s’en va.
C’est le moment que je choisis pour placer deukdseen croix a I'endroit du terrier afin de
vérifier si elle revient dans la journdgeci me permettra de voir, jour aprés jour, qu’elle

ne nourrit qu'une fois par vingt quatre heures, lematin. Je érifierai cela sur 20
nourrissages prés de deux rabouilleres de la mémenhelle On est donc loin des
affirmations qu’on trouve dans certains manuelst des auteurs répétent a I'envie ce qu'ils
ont lu dans d’autres publications tout aussi ctédique la leur sans doute !

Dimanche 9 mai :

Elle arrive & 9h 15.58. Le débouchage commence 1&6. Le nourrissage débute a
9h 17.57. Terminé a 9h 22.23. Le rebouchage conmenaréh 22.55. A 9h 23.05 toilette cul
contre le terrier qui dure 10 secondes. Reboucfiaga 9h 27.43.

Résumé : 11 minutes entre l'arrivée et le déErbouchage 2 minutes. Nourrissage 4
minutes. Rebouchage 4 minutes38. Apreés l'allaitenadie fait sa toilette sur I'entrée du
terrier puis le rebouche.

Lundi 10 mai :

A 7h du matin la lapine est en train de mangesdarpré. Elle s’enfuit plus bas. Il a
plu un peu dans la nuit mais la matinée se passeraquelques rayons de soleil.

Elle arrive au terrier a 9h 09 et débouche jusdeia 10.56 ou commence le
nourrissage jusqu’a 9h 14.09. Les petits sont ungparpillés dans et autour de la rigole. Elle
commence sa toilette en bordure a 9h 14.32. Ldatgaune rentre a 9h 14.49. Elle finit sa
toilette a 9h 15.59.Rebouchage a partir de 9h 1@&ld grignote en méme temps une de mes
herbes. A 9h 19.05 elle est face au terrier etattitude montre que quelqu’un téte encore
jusqu’a 9h 19.28.Le rebouchage recommence a 9i2.18e8miné a 9h 21.09.

Résumé : son séjour a duré 21 minutes. Débouéhameutes. Nourrissage 3 minutes
plus 23 secondes pendant le rebouchage. Toilettiadte 27. Rebouchage 5 minutes.

Mercredi 12 mai :

La lapine n'est pas revenue de la nuit. A 6h 4faig un tour. Je ne la vois pas aux
alentours mais jévite de pousser la prospectiop toin. Ciel trés gris, léger brouillard. Le
terrier est ouvert ; japercois un petit bout desemu qui disparait comme un éclair. J’enléeve
mon bout d’herbe. Méfiant, je rentre dans l'affG7& 30. J'ai bien fait car elle arrive a 8h
46.33. Elle sentine autour du terrier, grignotesent quelques feuilles au-dessus. 8h 48 elle
leche une petite herbe devant. Le premier lapeyedua 8h 49.12 et la tétée commence. Finie
a 8h 51.50. Le dernier lapereau rentre a 8h 58s3rharchent maintenant mais restent autour
de et sous la mére. Elle commence sa toilette 3380 et finit & 8h 55.23. Elle commence le
rebouchage a 8h 55.49. Elle fait le chandelier &68H2 car mon chien a poussé quelques
aboiements. Rebouchage terminé elle part a 8h 59.52

Résumeé : elle est arrivée 20 minutes plus tot lguE0 mai. Son séjour a duré 13
minutes. Pas de débouchage évidemment mais entrersigée et la sortie du premier
lapereau il s’est écoulé 3 minutes. La tétée a darpeu plus de deux minutes. La toilette 1
minute 22. Le rebouchage 4 minutes. Les jeuneg plas actifs elle doit avoir des problemes
pour fermer I'entrée de la rabouillere.

Jeudi 13 mai :

Il a plu pas mal cette nuit. Elle est nettementetard. Mon fils I'a vue revenir en
courant. Elle était sur la route et une voiturefditee rentrer. Elle arrive a 9h 41.52. Elle m’a
I'air inquiete. Elle débouche le terrier en s’aaréit pour observer. Le premier jeune sort a 9h
52.40. Allaitement jusqu’a 9h 55.34. Les jeunesamisseuls et rentrent a 9h 56.40. Pendant
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ce temps elle fait sa toilette a un métre du terkée revient a 9h 59.10 et refait un brin de
toilette dans la rigole devant la rabouillere pennd20 secondes. Elle repart a 9h 59.57. Un
jeune rentre a 9h. 00.16.

Résumé : elle se séchait sans doute les pattéseoute d’'ou le retard. L'attente et le
débouchage ont duré 11 minutes. L'allaitement utes. Les jeunes sont restés dehors une
minute. Un jeune est resté dehors vingt secondpdudeElle n’a pas rebouché car je crois
gu’elle est trop importunée par les lapereaux

Vendredi 14 mai :

Il a plu cette nuit. Elle arrive a 8h 53. Le prenjeune sort a 8h 54.08. Elle repart a 8h
57.23. Elle revient a 8h 59.34 et se met dangytderien face du terrier, téte vers le terrier.
Elle fait sa toilette a 8h 59.56. Un jeune soregil9h 00.00. Elle part & 9h 00.25. Deux jeunes
restent dehors mais ne vont qu’a quelques vindimetres du terrier. Elle revient a 9h 01.36
et repart aussitot. Deux jeunes restent dehorsijagi 08.29.

Résumé : Elle est arrivée tard. Le premier jelgieserti une minute apres son arrivee.
Allaitement 3 minutes. Le séjour des deux jeunesode a duré 8 minutes. Elle n'a pas
rebouché le terrier.

Samedi 15 mai :
Il n'a pas plu cette nuit mais il y a un peu detvamatin. Vu la position des herbes que jai
disposées, les jeunes ne sont pas sortis depuis hie

Elle arrive & 9h 35.55. Le premier jeune sort &836t23. Elle arréte a 9h 37.54. Les
jeunes restent seuls. Elle revient & 9h 45.37 maisourrit pas. Elle repart a 9h 46.18. Les
jeunes commencent a se promener a grignoter petitedes bouts d’herbe et s’éloignent
jusqu’a 1 métre du terrier. lls rentrent a 9h 58.25

Résumeé : Son premier séjour a duré 2 minutes.rémipr jeune est sorti moins d’'une
minute apres. Le nourrissage a duré 1 minute 31lddieiéme séjour a duré a peine une
minute. Elle ne s’est pas mise en position poupueber. Les jeunes sont restés dehors
pendant prés de vingt minutes.

Dimanche 16 mai :

Il fait meilleur aujourd’hui, il n'a pas plu de fauiit et on devrait voir le soleil.

A 7h 35 je vois la femelle sur le talus qui faittedette. Elle a l'air tranquille. J'attends un
peu puis, étonné gu’elle soit la si tét, je vais V@ rabouillere. Le trou est largement ouvert.
Il y a quelques crottes devant alors qu’il n’y gaiapas jusque la. Je regarde autour de moi et
je découvre un lapereau mort (rigide, ceil terley,une tache de sang a la sortie des narines
et sur la patte qui est collée contre. A 8h 15ges \la lapine arriver. Elle rentre dans la
rabouillere et en ressort quelques secondes agnigsote de I'herbe juste a c6té de mon
affat, puis sur le talus et repart. Décidé a enirdeocceur net je sonde la rabouillere avec le
bras. Trop court. Cela part en pente douce. Jedprane branche et je touche le fond (87
cms). Je sens quelque chose que je ramene. C'e&t fait de brindilles et de poils. Pas de
lapereau. L'auteur ? Certainement pas un putoisr@ufouine qui n'auraient pas eu besoin
d’élargir la gueule du terrier. Quelques poils btand’autres jaunes sont restés collés aux
parois. Une boite piege me livrera le coupablefglémain : un chat haret.

A 9 h je la vois qui fait sa toilette et va au nrElle est juste devant le terrier et part en
contrebas. Elle revient a 9h 18, grignote queldqwebes, assise sur la rigole devant le terrier.
Elle repart & 9h 20.

Elle semble ne pas comprendre ce qui s’est paakgehce des lapereaux.

Résumé général : débouchage de la rabouillere 2itesn nourrissage 2 / 3 minutes entre
6h20 et 8 heures, rebouchage 2/4 minutes.
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Loup : si on avancait vers une meilleure perceptién
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Le loup : généralités et perspectives auvergnates..

Barbara Serrurier

Un loup adulte a lallure d’'un grand chien de typerger allemand, il mesure en
moyenne 1 metre et pese une cinquantaine de Kileg.en meute de 3 a 6 individus dans
laquelle seul le couple dominant se reproduit aoraide 3 a 5 jeunes par an. Le territoire
occupé par une meute s'étend sur 150-300 $wit un carré de 17 km de coté environ. Seuls
des individus en phase de colonisation peuventopdrcdes dizaines a une centaine de
kilometres avant de se fixer. Aussi I'observatiomdividus isolés ne signifie pas gu’une
meute est installée.

Les loups chassent en meute sur leur territoirar k&gime alimentaire carnivore est
principalement (90%) constitué de grands ongulésf,(chevreuil, sanglier). Toutefois
lespéce est opportuniste et adapte son régimerdaine aux proies disponibles. Ainsi lui
arrive-t-il de chasser des proies plus petitesoffegphes, rongeurs, oiseaux), il peut aussi
étre amené a consommer des cadavres d’animaurpPartunisme encore, il peut capturer
des animaux domestiques tels les ovins et capringagticulier lorsqu’ils paissent sans ou
avec peu de surveillance.

Il s’adapte a tous les milieux, quels que soiedtifude et le climat sous réserve que la
pression humaine le permette. Depuis son retoutepsud-est de la France apres 50 ans de
disparition, sa présence est avérée sur I'ensetdeblarc alpin, dans le Jura, dans les Vosges
et des individus isolés sont observés en Ardecbeele, Puy de D6me (observation dans le
Massif du Sancy en janvier 2013) et Cantal et jesdans I'Aude et les Pyrénées orientales.
Le loup est donc aux portes du Massif Central imisidus y font des incursions, mais son
installation (.e. avec des meutes se reproduisant) n'est pas eocedsine. Rappelons que
dans les Vosges linstallation d'une meute a pOisar®s (entre la premiere observation d'un
individu et le constat de la présence d'une meutstiduée).

Loup observé dans le Massif du Sancy en janV|e82(P_lhoto extraite d’'une séquence vidéo
prise par Emmanuel Labasse).
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Le loup apprécie particulierement les milieux forls. Son retour dans les régions
boisées peut constituer un élément important damgedtion des foréts et des grands ongulés
qui les fréquentent. Le loup en tant que prédgue un role de régulateur sur ses especes
proies, sa présence améne ces especes proiestaradtopomportement différent (individus
plus craintifs donc stationnement réduit en dutéenenombre d’animaux présents). Ainsi la
régénération ou I'exploitation de certaines forgtarfois presque impossibles en raison de
I'abroutissement des ongulés sauvages pourraiamtéibrer en présence du loup.

La conservation de l'espece est considérée comree«ymréoccupation mineure »
pour la liste rouge mondiale de 'UICN, mais le pouen France, est une espece encore
menaceée, qualifiee de « vulnérable ». || bénétiealifférents statuts de protection a I'échelle
internationale et européenne. Le loup est stricbenprotégé en France depuis 1996.
Toutefois l'arrété ministériel du 27 mai 2009 aréetespece de la liste des especes protégées
menacées d’extinction en France et dont l'aire éeartition excéde le territoire d'un
département. Cet arrété permet aux Préfets deatalles dérogations (effarouchement, tir de
défense, tir de prélevemenvisant a prévenir des dommages aux élevagesrseasve qu'il
n'existe pas de solution alternative et que celeongpromette pas I'état de conservation de
lespece, cette appréciation étant évidemment dukgective. En 2013, un nouveau plan
national d'action loup a été défini : il fait leiposur les 5 années de suivi de l'espéce et sur
les outils de protection mis en place ; de nouvgaoxocoles de suivi sont prévus s'adaptant a
lexpansion territoriale du loup et au respect dpproort colt/bénéfice ; le cadre des
dérogations a la protection est élarg : les timsparticulier de prélevement pourront étre
réalisés plus "facilement” et surtout par d'autigtgurs que des techniciens nommeés par I'Etat
(chasseurs formés par ONCFS, éleveurs-agricultééirsnteurs du permis de chassérm.
factg, le loup n’est donc plus protégé en France.

Consultez le plan national loup :
http //www.rdbrmc-travaux.com/loup/IM G/pdf/130830.AN LOUP 2013-2.pdf

Rappelons que le loup n'est pas une menace poomfite car il est craintif par
nature. Quant aux cas de morsure liés a leur infegtar le virus de la rage, les derniers cas
en France datent de 1924. Le pays n’étant actualieplus infecté par la rage autochtone (les
cas avérés ces dernieres années sont des cas idiforés » (d'importation illégale
d’animaux sauvages ou domestiques depuis I'étrgrigaetisque de morsure est nul.

L’enjeu principal pour I'espéce en France (car tafid et en Espagne par exemple sa
présence est beaucoup mieux percue) est celuiaeistence du pastoralisme extensif, des
ovins principalement, et de la présence du loup,pgut étre amené occasionnellement a
attaquer des troupeaux. L'impact du loup est rérl2012, 1874 attaques ont été indemnisées
pour 6102 animaux soit environ 3 animaux indemnps&sattaque. Notons toutefois que le
nombre d’'indemnisations ne correspond pas auxugtagnputables exclusivement au loup,
il les surestime puisqu’en cas de doute, celuirofife a I'éleveur, c'est-a-dire que si les
experts ne peuvent imputer de maniére certaingdjae au loup ou a un chien divagant, le
dégat sera tout de méme indemnisé au titre d’u@tdégusé par le loup, ce qui fausse les
statistiques. On considere qu’un élevage a uneishattaque tous les 2 ans dans les zones
ou une meute est implantée.

Lpourla période 2013-2014 : quota fixé a 24 individus ; a ce jour 5 loups tués en tir de prélévement
27



Ces prédations, a I'impact économique mesuré, ei@ns’ajouter a des difficultés
importantes de la filiere ovine et obligent augsi éleveurs a revoir leur mode d’élevage. En
effet, dans les Alpes, les éleveurs ont adopté idejes années 50 un pastoralisme trés
extensif ou l'intervention humaine et en partiaulee surveillance étaient devenues minimes
puisqu’il n’y avait plus de prédateurs. Le retoerabs derniers les oblige a revenir sur ces
pratiques. Les « nouvelles contraintes », qui ecowlént tant sur le plan humain et que
financier et ce malgré l'accompagnement de I'Etéde§ techniques et financiéres), sont
percues comme inacceptables par les éleveurs eadonigine des conflits qui durent depuis
20 ans.

Pourtant l'origine des problemes de la filiéere @viréside dans la concurrence
internationale en particulier avec le mouton de Wlla-Zélande et non de la présence du
loup. Il est devenu un bouc émissaire de professisrconfrontés a une situation économique
difficile depuis de nombreuses années.

La présence du loup est aussi un atout sur letplarstique. Elle est un formidable
moteur car elle véhicule 'image de lieux ou laumalité est forte : milieux dits « sauvages »,
« intacts », riches en biodiversité et variés, él&s souvent recherchés par les populations
urbaines et qui correspondent a une certaine irdada "Nature".

Notre société est a la fois fascinée par la naule sauvage mais en est aussi effray ée
pour des raisons culturelles et de méconnaissagespeces et des écosystéemes. De plus,
cohabiter avec le « sauvage » signifie modifier g@®portements, ses habitudes donc étre
dérangé, ce que l'on n'accepte plus. Le loup estylmbole de cette schizophrénie, il ne
faudrait pas qu’il en devienne la victime, encone tois. La France joue dans sa capacité a
gérer le retour de cette espéce patrimoniale queelsiup la confiance que peuvent lui faire
les états étrangers en matiere de gestion de diveisité. Réfléchissons donc dans la
concertation et non dans lindividualisme et lahexche de l'intérét propre, I'Auvergne
pourrait a ce titre se positionner comme étantdeniere région francaise ou l'arrivée du loup
serait la mieux anticipée et gérée. Joli programme, ?

Documentation :

http://www.loup .develop pement-durable.gouv.fr

http ://mwvww.ferus.fr/category/actualite/actualitesddup
http://carmen.carmencarto.fr/38/grands-carnivorap.m

http ://loup .fne.asso.fr/fr/sur-les-traces-des-ptredes/documents.html
http ://mwvww.buvettedesalpages.be/loups_massif déntex.html

L g

Loup gris. Photo C. Lemarchand — GMA (animal entivétg)
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i Loup : si on avancait vers une meilleure perceptién

Canis lupus...questions et réponses

Sabine Boursange
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* Comment aider le retour du loup en France ?

A court terme, plusieurs stratégies existent paerae retour du loup en France.

Certains choisissent de démontrer gu'’il n’est pasmenace pour ’homme et ses activités en
claironnant qu’il est bien présent dans nos teresoet cela depuis longtemps. Et que
pourtant, il N’y a pas eu d’attaque sur les étnasidins, méme « des jeunes enfants ou des
vieilles dames » comme certains détracteurs oserare le dire, ni sur le bétail. Pourtant il
est difficile d’affirmer sa présence sans preuve.

D’autres interviennent dans la presse pour répoadrecontre-vérités énoncées. C'est un
sujet sensationnel, les discours sont souventatarauy, ils jettent surtout de I'huile sur le
feu, et appellent a de la surenchére. Les « ésbémgp> et « éleveurs » sont mis dos a dos.
D’autres, enfin, s'ils le rencontrent, I'observettpréferent ne rien dire.

« Comment faire pour que le loup soit mieux acce@érms concitoyens ?
Le loup est un prédateur, il se nourrit d’espé@s/ages et aussi d’animaux domestiques. Il
choisit, comme beaucoup, la solution de facilitdaetinoins colteuse en énergigriori. Le
loup attaquait 'homme seulement quand il étaieiattpar le virus de la rage, et le nombre de
cas recensés, méme avant 'éradication de la realadt resté tres faible.
En France, les références culturelles en lien &doup sont essentiellement issues de la
religion catholique et de contes ou légendes. lemmre version du « petit chaperon rouge »
daterait du Xleme siecle. Dans la bible, le loupl'egarnation du diable dévorant les brebis.
Dans des temps plus rapprochés, le mythe de ladoét@évaudan sévissait dans le sud de
notre région. Pas de Romulus et Remus, pas deSantois, pas de Mowdli...

L’élevage ovin dans le contexte auvergnat est bidigrent de celui dans les Alpes. La
présence humaine est beaucoup mieux répartie. Neestes ovins est beaucoup plus
restreinte. En cas de présence de loups les rigguede bétail sont donc bien moindres.

Un des facteurs de perte de brebis et d’agneaux l&taque par des chiens. Par
méconnaissance ils sont régulierement appeléssckienrants ». En réalité il s’agit de chiens
divagants, ayant des propriétaires négligents epiidissent s’échapper. Ces animaux n’ont
pas peur de 'lhomme et sont présents sur I'ensetoblerritoire. Il est impossible d’obtenir
des chiffres exacts sur les attaques de ces cltiensent répétées, sur les troupeaux (brebis,
vaches...). Souvent, I'éleveur va éliminer le chig¥s djue possible, sans négocier avec le
propriétaire, souvent un voisin, car il est dégpttard pour refaire « 'éducation » de ce chien
et qu’il ne veut pas de probleme de voisinage. Cemlitnp récédemment le chien n’a pas peur
de 'homme, il est beaucoup plus facile a élimigee le loup. Le probléme vient du fait que
de nombreux dégats de chiens sont indemnisésrawlés attaques de loups, ce qui surévalue
I'effet réel de la prédation par le loup en France.

Le loup n'est pas le seul ennemi de I'élevage ole. maniére générale, la société de
consommation préfére orienter son pouvoir d’achat des biens autres qu’alimentaire. La
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consommation de viande est en baisse, notammdatdsd brebis. Une grande partie des
agneaux consommés en France viennent de I'étrdmeercolts de production, de transport
et de distribution, 'augmentation du codt de la font que de plus en plus d’élevages ovins
disparaissent.

Le souvenir de la rage, notre culture, la chaséleyage ont pour conséquence que le loup ne
peut étre accepté par 'ensemble de nos concitoymtamment par ceux qui sont au plus
proche de lui.

Pour que le loup soit mieux accepté, il faut qué soit plus percu comme un animal
s’attaquant aux hommes et leur cheptel. Il fautlglevage ovin se porte mieux.

Alors, a choisir, faites lire de jolies contes @égendes (vous trouverez ci-dessous I'exemple
d’'une légende inuit) aux enfants de votre entouragegardez plutdt I'une des mille et une
versions du petit chaperon rouge pour les jeuniss fet grands-meres en manque de
sensations, et touchez-en un mot a l'institutewrateenfants ; mangez plutét de I'agneau des
montagnes que du cochon des plaines. Je vous ilaagieer toutes les possibilités.

"A l'origine du monde, il n’y avait qu'un homme wle femme, sans animaux. La femme
demanda a Kaila, le dieu du ciel, de peupler lageil I'envoya creuser un trou dans la
banquise pour pécher. Elle sortit alors du trou, aimun tous les animaux. Le caribou fut le
dernier. Kaila lui dit que le caribou était son e, le plus beau qu'il puisse faire, car il
nourrirait son peuple. Le caribou se multiplia esIfils purent le chasser, manger sa chair,
confectionner des habits et des tentes. Cepenldanti)s choisissaient toujours les caribous
les plus beaux, les plus gras. Un jour, il ne rgsitas que les faibles et les malades dont les
Inuits ne voulurent pas. La femme se plaignit ari€aila. Il la renvoya sur la banquise et
elle pécha le loup, envoyé par Amorak, l'espritlaup, pour manger les animaux faible et
malades afin de maintenir le caribou en bonne sar{iéré de Landry J-M. Les sentiers du
naturaliste : Le loup. Delachaux et Nestlé. 2006)

Une double trace de pas de « grand canidé »...daygas loup ?? Photo C. Lemarchand- GMA.
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. Suivis naturalistes : la genette
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La Genette commune dans les gorges de la Truyerdréquentation des retenues
hydroélectriques et données issues des pieéges plypéphiques

Charles Lemarchand et Pierre Lallemand
o e Mg N N e W g W W K K &

La Genette commune, petit carnivore de la famikes d/iverridés, introduite au
Moyen-Age depuis I'Afrique et considérée comme ia@tiée en France, montre, depuis sa
protection légale en 1981 (décret d’applicationadeoi de Protection de la Nature de 1976),
une tendance a l'accroissement de ses effectide sbn aire de répartition en France, a la fois
vers le nord et vers l'est, depuis ses bastiongapaulations situés dans le sud-ouest et le
centre ouest du pays. Appréciant les grandes sdliéisées et rocheuses sans toutefois y étre
inféodée, elle trouve dans les gorges boisées idéses du Massif Central (Truyére, Lot,
Dordogne, leurs affluents et les cours d'eaux od@gg¢rdes habitats remarquables, a I'écart
d'une trop grande pression de dérangement, riclrespreies potentielles (rongeurs,
insectivores, oiseaux, reptiles et invertébrésolg agrémenté de fruits et de baies) et en gites
(arbres creux, éboulis et falaises). Tres discigtesque exclusivement nocturne, l'espéce
demeure méconnue, trés rarement observée diredteraenla découverte d'indices de
présence, comme les empreintes de pas, et, sudeuatpttiers, trés caractéristiques, sont des
moments rares et assez exaltants pour les mamsiagi

i

sl
Une genette photographiée par I'appareil autometi(Rhoto GMA).

Ces derniers mois, plusieurs données nouvelles\samtes enrichir la connaissance de
'espéce, dans le cadre général de la mise a pliatths mammalogique d’Auvergne :

- deux cas tres surprenants de captures accidenteiteété signalées (source ONCFS)
dans des cages-pieges, sur les communes d’Aigueeerd’Artonne dans le Puy-de-
Doéme (secteurs qui ne correspondent pas vraimenhalitats de prédilection supposés
de l'espece!), qui traduisent bien d’'une part, gugenette est plus répandue que 'on
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imagine, et d’autre part que I'on idéalise probataet trop son habitat, ce qui doit
constituer un biais de prospection.

- par ailleurs, plusieurs crottiers ont été idergifiproximité des grandes retenues de la
Truyére ou sur des falaises dominant la rivieresdas portions libres et d’eaux vives
entre deux retenues, sur le secteur limitrop hegghadement du Cantal. Ces données ne
sont pas spécialement nouvelles en termes de es@anaes pures de répartition, la
genette étant a priori bien répandue dans cetteepde la région, mais ont permis la
pose d'appareils photo a déclenchement automatilps¢inés a analyser sommairement
la fréquentation des crottiers par les individus.

Deux séries de « piégeages » photographiques msitéé entreprises, en janvier et en
mai 2013. A chaque fois, le piege photo a été diépen pleine journée (afin d'éviter de
déranger l'espece pendant ses phases d'activigd)s perturbation du site (pas de
« déplacement » de crottes par exemple, ni de cdepeegétation pouvant provoquer des
déclenchements intempestifs de l'appareil), et ;e durée d’au moins 10 jours, plusieurs
mois s’étant écoulés entre les deux phases de sfiivid’espacer les visites et de limiter au
maximum le dérangement.

Au cours de la période hivernale (fin janvier —fénrier), le vent a rapidement saturé la
carte mémoire de l'appareil de séquences vidéogedéts agités, mais pas de genettes...a
deux exceptions preés : 18 &t le 4 février, respectivement en pleine nuitl@het en début de
soirée (18h54), un individu a été fimé en pleirsticen de défécation. Les images ne
permettent pas de savoir s’il s’agit du méme animadis apportent tout de méme une
information : la crotte de genette est connue it de taille imposante (parfois pres de 20
cm de longueur pour environ 1,5 cm de diamétre)ra@port a la taille de I'animal, ce qui la
rend assez facile a identifier, sa forme en « W ka présence réguliere d’un pinceau végétal a
une extrémité étant des criteres également asatdedi Sur les images, on peut voir la totalité
de la « séguence » d’émission de la déjectionpoend prés de 20 secondes en tout, ce qui
est tres long, 'animal étant & ce moment-la immeobi a découvert. La phase de déjection
des autres carnivores dure en moyenne 5 a 8 sexddee résultats intéressants mais tout de
méme un peu frustrants nous ont incité a réitérsuivi quelques semaines plus tard.

Le piége photo a donc été de nouveau disposé siteléors de la premiére quinzaine
du mois de mai. L’abondance des crottes nouvellesles crottier était manifeste d’'une
fréquentation réguliere par I'espéce au cours dpéaode écoulée. Cette seconde phase,
€également caractérisée par une saturation rapidiesieace mémoire par des séquences
vidéos déclenchées par le vent, le mulot sylvestcapant les lieux, une mouche, un papillon
nocturne, un lézard vert ou le brouillard, un cham chasse (avec son collier fluo et sa
clochette, la chasse étant bien entendu fermétteé mériode), un couple d’adeptes tol
('endroit était pourtant difficile d’acces, restd-seulement des portions de nature jamais
visitées par 'homme ??) qui a hésité a subtillsepiége ou lui montrer son propre arriere
train (on a les dialogues sur les enregistreméita été riche en passages de genettes !

Entre le 5 et le 13 mai, pas moins de 14 séquendés montrant des Genettes ont
ainsi été relevées, le cadrage permettait cetsedeiparfaitement distinguer les individus, et
notamment les variations de pelage. Ces derniassjciées aux différences de taille et aux
attributs apparents du plus gros des deux indivigesmettent d’identifier un méle et une
femelle, fréquentant (parfois au cours de la méuni® ke méme crottier, y déposant tous deux
leurs crottes (plus régulierement toutefois pouefaelle), sans jamais apparaitre ensemble.
Le « clou » de la série est la toute derniére vigldee avant saturation du piége, ou 'on voit
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la femelle, seule au début du mois, accompagnée jdiine, a4gé d’'un a deux mois d’aprées sa
taille...Etait-ce une de ses premiéres sortiegestait-il en dehors du champ lors des autres
séquences de prises de vues ? Etait-il le seut jelriavenir nous le dira peut-étre ....

Une genette femelle et son jeune de 'année, witdedu crottier. (Photo GMA)

Pour en savoir plus :

Léger, F. & Ruette, S. (2010). La répartition dgémette en FrancEaune Sauvage87 : 16-22.
Léger, F. (1998). La genette dans la région Auverga Grand-Ducs3 : 13-24.

Livet, F. & Roeder, J.-J. (1987). La genettacyclopédie des carnivores de Framéd6, SFEPM, 36.

Les gorges de la Truyeére, habitat de la genetteraame. Photo C. Lemarchd - .' '
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Sorties naturalistes .

Bilan des sorties groupées organisées par le GMA @913

Vincent Rillardon et Céline Roubinet
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Sortie « Traces et Indices » du samedi 01 décemi2612

Le volcan du Mont Bar (commune d'Allegre — 43) & & théatre de la premiére sortie-
formation « Traces et indices » qu’'a organisé le &SMans le cadre de l'Atlas des
mammiferes le samedi 1 décembre 2012. Ce premmdezevous en Haute-Loire a permis de
se retrouver entre adhérents et sympathisantsasigoiation et de partir a la découverte des
différents indices de présence des mammiferes dqiéab les pentes boisées du géant
strombolien. Sous des conditions idéales (sol rembud’'une couche de neige fraiche et sous
un soleil éblouissant), les traces d’écureuil,réeblaireau, chevreuil... se sont succédées tout
au long de lascension. Cette chasse aux indicds éfyalement accompagnée d’une
démonstration de pose d’'un piége photograp hique legarforéts du cratere du volcan.

Collection hiver 2013 du GMA — Photo Sabine BougeganGM A

Sortie traces etindices dans I'Allier

Dimanche 3 mars 2013, le GMA a organisé une s@rtiaces et indices » dans les Bois noirs,
aux confins de l'Allier et de la Loire.

La neige abondamment tombée nous garantissaivinbianc grand ouvert pour tenter d'y
trouver diverses traces de mammiféres. La journeelds plus agréables, un franc soleil nous
accompagnant tout au long de nos pérégrinationsis N\awvons commencé par explorer le
secteur de Saint-Nicolas-des-Biefs. Les chevrerglsards, écureuils, lievres, lapins, martres
ou fouines nous avaient laissés des traces depessages.
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Ce fut également l'occasion de pouvoir admirer
vols de buses et milans de retour de migratiofaut
dire que certains arbres incitaient également e lies

eux au ciel...

Plus tard dans la journécous nous somme
rendus au Mayet-de-Montagne. La, nous avd
pu relever les indices de présences de tauyf
campagnols agreste, écureuils, renar
ragondins, mais aussi des empreintes de lo
et des rongis de castor (ci dessus et ci-con

photos V. Rillardon).
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A la fin de cette belle journée certains en avgein les pattes...

P, Mo s jtand
beiien Fraceen, e badia
croftes. & ca n i s
[= g T

(Copyright V. Rillardon — GMA)
Weekend prospection « Atlas » du samedi 15 et dimehne 16 juin 2013

Le samedi 15 et dimanche 16 juin 2013 s’est déronlé&veekend prospection « Atlas » en

Haute-Loire. Ce rendez-vous avait pour but de peosg les communes a déficit de données
mammalogiques dans l'est du département. Ces dmuxées ont abouti au recueil de

nombreuses données de présence autour des satgelience, du Chambon-sur-Lignon, de
Montfaucon en Velay mais également du Mézenc. €&dalement I'occasion de procéder a
la démonstration et la pose de nichoirs a Muscatlide pieges photographiques. Un grand
merci a Céline pour son accuelil et ces bons moments

Un observateur dans les prairies de Tence. PhoRo@hinet - GMA
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2014, année de la pelote !

-~
"
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L’hiver, c’est la saison morte pour les naturabsteProfitez de cette période plus calme pour
faire avancer I'Atlas des mammiferes d’Auvergne.ublonanquons cruellement de données
de micromammiféres ! Alors, prospectez les grargjegreniers autour de chez vous a la
recherche depelotes de rejection de chouette effraieSi vous connaissez des dortoirs de
hibou moyen-duc, ramassez les pelotes qui jondeestl au pied de ces derniers (Attention
tout de méme a la tranquillité des hiboux et dessgyotentiels de reproduction d’effraie !).

Prenez le soin d’envoyer vos lots collectés au GbhAn'oubliant pas d’'indiquer le lieu et la
date de ramassage ainsi que le nom des collecteurs.

Si vous possédez une loupe binoculaire, vous poaussi tenter d’analyser vous-méme les
restes alimentaires de la Dame Blanche, gracela identification des restes trouvés dans
les pelotes de réjection des rapaces nocturnes :

http ://mvww.fcpn.org/publications_nature/doc_cpn/i@edrgazette-des-terriers/pelotes

Quelques clés en ligne :

Rhéne-Alpes :

http://rhonealp es.lp o.fr/images/micromammiferesidentification/cle _micromammiferes_rh
one_alpes.pdf

Aquitaine :
http:/ffiles.biolovision.net/www.faune-aquitainegarserfiles/FAPublications/0017-
FA2011.pdf

BONNE ANNEE 20141
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L'adhésion est fixée a 10 Euro pour les individuels, 15 Euro pour les familles
et 7 Euro pour les chbmeurs, étudiants et autres personnes en difficulté financiere
Noms et Prénoms pour les adhésions des familles :

Je regle :

- adhésion simple O 10 Euro ou O 15 Euro ou O 7 Euro
- je fais un don supplémentaire de ........... Euro.
Soitun total de :..........Euro

Paiement par chéque a I'ordre du GMA.
Je souhaite recevoir le bulletin « L'AFFUT »: O par mail O par courrier postal

Merci de nous retourner ce coupon a : GMA, 11 rue du Grand Champ, Ompe 63540
Romagnat

Adhérer permet de recevoir régulierement L'Affit, le bulletin de liaison du GMA
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